Comisión de ds EE á 
Lerislación del Trahañó Versión dro 170 de 


S/C 


AUTORIDADES DE LA ASOCIACIÓN DE LA PRENSA 
URUGUAYA (APU) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 4 de agosto de 2015 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Óscar Andrade. 

MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Amado, Carlos Coitiño, Wilson Ezquerra y Daniel 
Placeres. 

ASISTEN: Señores Representantes Gustavo Da Rosa y Constante Mendiondo. 

INVITADOS: Por la Asociación de la Prensa Uruguaya (APU), señores Daniel Lema, Presidente, y 


Victoria Alfaro, Secretaria General. 
SECRETARIO: Señor Roberto Juri. 


PROSECRETARIO: Señor Francisco J. Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la compañera Victoria Alfaro, Secretaria General de la Asociación de 
la Prensa Uruguaya, y al compañero Daniel Lema, Presidente. 


SEÑOR LEMA (Daniel).- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido con celeridad, como así 
también a los secretarios que rápidamente nos pidieron información. 


El Consejo Directivo resolvió concurrir a la Comisión para poner en su conocimiento la situación por la que 
atraviesa el sector, en particular, los medios escritos de Montevideo; se podría decir que estamos atravesando 
una crisis porque se han dado una serie de despidos y de envíos al seguro de paro. 


En general, los trabajadores de los medios de comunicación no suelen informar de su situación públicamente, 
y todo se reduce a algunos ámbitos internos. Hace dos semanas resolvimos concentrarnos en la plaza 
Cagancha para hacer una volanteada para informar de nuestros principales problemas y venir al Parlamento. 


Enviamos un pequeño informe por correo electrónico, pero igual haré un resumen. Una primera preocupación 
es la situación de los trabajadores del interior del país. Hay más de veinte grupos en los Consejos de Salarios, 
pero el único que divide a Montevideo del interior es el de los medios de comunicación, lo que genera una 
diferencia salarial, aun tratándose de la misma tarea. En el documento que enviamos consta la gran diferencia 
salarial que puede haber entre lo que percibe un periodista de un medio escrito de Montevideo con uno del 
interior. Hay unos cuantos miles de pesos de diferencia, cuando la diferencia es básicamente la misma. Lo 
mismo sucede en radio y en televisión. 


También estamos preocupados por la cantidad de sueldos sumergidos que hay en las distintas categorías. Por 
ejemplo, en las radios del interior hay treinta y seis categorías en las que los periodistas perciben menos de 

$ 15.000. Lo mismo sucede con los medios escritos en el interior: los periodistas de los periódicos más 
pequeños y de parte de los medianos también perciben menos de $ 15.000. 


Por otra parte, desde que empezó el año hubo algunas movidas en algunas radios de Montevideo, pero la 
situación más compleja se planteó en los medios escritos, sobre todo en el diario El País, que en volumen es 
la más importante del mercado, y ocupa casi el 70% de las fuentes de trabajo. En ese medio empezó una 
reducción drástica de personal, que se hace en tandas. Pero también sucede en otros medios más pequeños, 
como sucedió esta semana en La Diaria, a lo que tenemos que sumar lo que ha sucedido en La República, 
Caras y Caretas y Búsqueda, que envió gente al seguro de paro. 


Creemos que es momento de que trabajadores y empresarios nos sentemos a conversar, más allá del ámbito 
del Consejo de Salarios -que es muy bueno y empieza la semana que viene-, para buscar salidas a los 
problemas de la prensa en Montevideo, porque reúne a alrededor de 1.500 puestos de trabajo, y se empieza a 
advertir que entramos en una especie de callejón sin salida, producto de la caída de las ventas y de la 
reducción de publicidad oficial, que para algunos medios representaban importantes ingresos. 


SEÑORA ALFARO (Victoria).- También APU ha constatado una serie de irregularidades en medios de 
comunicación del interior. Actualmente, estamos trabajando en la regularización de alrededor de 50 
trabajadores en el semanario Noticias, de Colonia; desde febrero venimos negociando con la patronal 
esta situación complicada. Este semanario vende alrededor de 7.000 ejemplares por semana, 
característica bastante particular y extraña para la prensa escrita, y los distribuyen en dieciséis 
localidades del departamento. Trabajamos con los compañeros para formar un sindicato de base, y así 
se fue saliendo del agujero, pero falta mucho por hacer. 


Esto es solo una muestra de lo que sucede en el interior. Actualmente, se están formando sindicatos en varios 
departamentos, porque los compañeros ven que la situación no tiene arreglo si no trabajamos todos juntos. 


En el caso de Montevideo, la situación de la prensa nos preocupa mucho, porque es una marcadora de 
agenda, con el consiguiente impacto en nuestra democracia y en la libertad de expresión. Cada vez hay más 
trabajadores en seguro de paro y, a su vez, hay cada vez más estudiantes que egresan de la universidad, de la 
UTU y de otros centros. 


A su vez, como se sabe, se redujo la publicidad oficial, lo que afectó directamente a varios medios; los 
medios del interior no reciben publicidad oficial. A la APU le gustaría conocer qué criterios se aplican para 
decidir los destinos de los subsidios que reparte el fondo de fomento, donde los trabajadores no están 
representados y todo se resuelve a puertas cerradas entre las empresas y los representantes del gobierno. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Quiero saber cuántos trabajadores fueron enviados al seguro de paro o 
despedidos, sobre todo en el caso de El País y La Diaria. 


Me consta la brecha salarial a que se hizo referencia, porque recorro el interior del país, pero desconozco su 
origen. En ese sentido, pregunto si la APU conoce la génesis de esta gran brecha, que, en algunos casos, 
puede llegar a $ 10.000, casi la mitad del salario. 


SEÑOR LEMA (Daniel).- Lo que sabemos es que el diario El País tiene que reducir su plantilla en casi 
cien personas; lo está haciendo en tandas. Como empezaron las sesiones del Consejo de Salarios, 


algunas cosas estamos conversando. La explicación que nos da el diario es que tenía exceso de personal 
y necesita, sí o sí, reducir costos. 


En el caso de La Diaria tenemos información informal porque no hablamos con la empresa, pero la reducción 
podría llegar al entorno de veinte personas; esta semana hubo cuatro despidos. A su vez, en Caras y Caretas 
hubo cuatro envíos al seguro de paro, en Búsqueda, dos, pero uno retornó -hay que atender qué pasa con el 
otro- y de La República todavía no tenemos números. Uno podría decir que son pocos en cada medio, pero 
las cifras globales termina impactando, sobre todo a partir de la situación que vive El País. 


Cuando retornaron las negociaciones en 2005 en los Consejos de Salarios, pudimos constatar que las 
diferencias salariales venían de antes, por lo menos, desde 1985. Uno puede entender la lógica de la 
diferencia: se plantean tres franjas para contemplar a los medios más pequeños, mensuarios -cas1 familiares-; 
medios de tamaño normal -diario Acción de Mercedes, Crónica, El Heraldo, de Florida, Cambio, de Salto, y 
los medios de mayor tiraje. A El Telégrafo lo ubico en la tercera franja porque es un medio muy grande que 
perfectamente puede vender un volumen cercano a los de los medios de Montevideo. Si bien en cada 
negociación hemos discutido esa brecha, no se achica. Cada vez que vamos al interior preguntamos cómo 
hacen para vivir con ese salario, y nos dicen que sobreviven con la multitarea. Seguramente, muchos hayan 
visto que en el interior, cuando hacen una nota, el mismo periodista pone el trípode, prende la cámara y hace 
la nota. 


Hoy hablé de la caída de las ventas en Montevideo, que no se nota en el interior porque el consumo de un 
medio escrito en el interior es distinto. Entonces, nos encontramos con que un semanario como Noticias y 
diarios como El Telégrafo, Acción de Mercedes, El Heraldo, Cambio de Salto, El Pueblo, son algunos 
ejemplos de buen tiraje y de un buen nivel de venta. Esto nos debería hacer pensar por qué en Montevideo la 
gente no consume los diarios como ocurría en otros momentos. 


SEÑORA ALFARO (Victoria).- La diferencia con el interior es que allí se realiza un periodismo de 
cercanía. Si no es a través del semanario, del diario o la radio, la gente no se entera qué está pasando 
en su localidad. Me parece que pasa por ahí el interés por la prensa. Inclusive, en el caso de Colonia, 
los compañeros nos relataban que si tenían un corresponsal en la localidad vendían más diarios. En 
este caso está clarísimo el interés de la gente por lo que sucede en su localidad. Tal vez en Montevideo 
se haya perdido un poco esa forma de ver las cosas. Actualmente, se han puesto canales por internet, 
pero no están dando los resultados que los empresarios esperaban. El dinero de la fuerte inversión que 
se hizo sale de otro lado. Por lo tanto, considero que este también es un problema para los medios 
montevideanos. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Quisiera sabe si la situación en la que se encuentran los empresarios de 
los medios de comunicación del interior del país se debe a que no se le da suficiente publicidad oficial 
porque los costos son muy altos y ellos no los pueden asumir. Planteo esta inquietud porque recuerdo 
que en una de mis recorridas, uno de los dueños de un medio de comunicación me planteó que la 
publicidad oficial era mucho menor en medios del interior. 


SEÑOR LEMA (Daniel).- Obviamente, cuando uno les plantea estas cuestiones a los dueños de los 
medios de comunicación del interior, lo primero que dicen es que no pueden pagar esos sueldos porque 
no tienen un volumen de ingresos suficiente. Ellos tienen ingresos por avisos locales de venta y de otras 
cuestiones; la publicidad oficial es solo una parte. Es verdad que actualmente los medios de 
comunicación del interior reciben muy poca publicidad oficial, pero no creo que esto deba ser 
fundamental para sustentarlos. Estoy de acuerdo en que sea una parte del ingreso, pero no que un 
medio de comunicación se mantenga solo con eso. 


Tengo entendido que hay un proyecto de ley que la semana próxima entraría al Parlamento, donde se 
plantean algunas cosas interesantes y cuenta con nuestro respaldo. El anteproyecto al que nosotros accedimos 
establece un porcentaje fijo de 30%; serán los legisladores los que decidan si conviene o no. Me parece que 
es importante marcar alguna pauta de cuánto debería ir a los medios del interior y habría que estudiar la 
manera de que efectivamente ese dinero les llegue, porque a veces los intermediarios -las agencias- terminan 
comiendo una parte de ese dinero y algunos medios reciben muy poco dinero. A nosotros nos sirve que las 
empresas reciban más dinero porque tenemos otro argumento para reclamar y pedir más. 


A veces, algunos empresarios de esos lugares nos dicen que el nivel de vida en Montevideo es distinto al del 
interior. No me parece que sea tan así, porque hay costos básicos que son iguales. Y si uno lee los informes 
del INE no ve tanta diferencia como para que exista una desigualdad en la parte salarial entre uno y otro 
lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros tuvimos ese problema durante casi cincuenta años: en la 
construcción había tres zonas salariales. Esto llevó a que un albañil en Tacuarembó o en Rivera 
cobrara 40% menos que un albañil en Montevideo. Había una zona salarial en Montevideo, otra en 
Maldonado y el resto del país estaba en condiciones muy inferiores, lo que se arrastraba desde la 
primera negociación del Consejo de Salarios. Esta situación recién se pudo ordenar en el convenio que 
se realizó entre 1988 y 1991. Fue una de las batallas más duras que se llevaron a cabo. 


Hay una discusión sobre el concepto de salario. A mí no me preocupa que un gran medio pague el doble si el 
piso salarial es digno. Si un medio quiere pagar $ 100.000 o $ 150.000, no tenemos objeciones, pero el 
problema es que en este caso el piso salarial está muy complicado. Nosotros entendemos que el salario tiene 
la función de integrar a la sociedad, y no se trata solamente de la aplicación de una política de costos. 


Por otro lado, también se da una discusión en cuanto a los salarios del interior y los de frontera. La existencia 
de una negociación colectiva -en nuestro caso, la construcción, y en el de ustedes, la prensa- que establece 
determinados topes es el punto de partida para cualquier actividad. A veces hay situaciones nefastas que 
generan muchísimas dificultades. El viernes estuve en Salto y algunos periodistas en medio de esta discusión 
planteaban la obligatoriedad de la precarización del trabajo como norma para sobrevivir, a pesar de tener alta 
calificación. Considero que sobre el papel del salario y de los salarios básicos nos hace falta madurar mucho. 


En cuanto a la publicidad oficial, considero que no puede ser el salvataje de los medios, pero sin ella hay 
algunos que desaparecen o que quedan tecleando. ¿Qué pasa hoy con la publicidad oficial? El gobernante, 
para no complicarse, se la pasa a una agencia y esta termina destinándosela al que más tiene. Esto genera un 
mecanismo perverso. Los medios de comunicación que tienen más dificultades para desarrollarse terminan 
teniendo problemas con la libertad de expresión y algunos emprendimientos no pueden sobrevivir. Si se toma 
decisión de otorgar la publicidad oficial al que más tiene, luego aparecen las críticas sobre por qué se le dio 
tal o cual partida a uno que no estaba elegido. He escuchado en alguna media hora previa a algunos colegas 
criticando que a determinada radio comunitaria se le había dado apoyo del Estado para poder funcionar. 
Aunque esa decisión sea tomada con la mejor buena voluntad, si no existe marco jurídico que lo avale, 
estamos en dificultades. 


Cuando se aprobó aquí la ley de medios, varios opinamos que para complementarla había que generar una 
regulación de la publicidad oficial funcional a una distribución más justa para que se escucharan todas las 
voces. Está claro que esto no cambia lo que se decida en el Consejo de Salarios ni las condiciones de trabajo, 
pero me parece que es un mecanismo que puede ayudar a que este medio se desarrolle. Este parece ser un 
objetivo central. 


Hay otras cosas a tener en cuenta; por ejemplo, con un salario de $ 12.000, $ 13.000 o $ 15.000 nominales 
solo se sobrevive, y lo ganan cientos de miles de trabajadores, lo que representa una gran dificultad para 
todos ellos. 


Uruguay avanzó mucho en materia de relaciones laborales, ya que tenía un 40% de informalidad y hoy tiene 
un 25%, pero igualmente este último porcentaje representa una gran cantidad de gente no registrada en la 
seguridad social. Se llegó a tener un 12% de subempleo y hoy tiene un 7%, pero este porcentaje también es 
muy grande. Los niveles salariales bajos, que están en el entorno de los $ 15.000, corresponden a alrededor 
de cuatrocientos registrados; o sea que sigue habiendo un problema importante de empleo a pesar de los 
avances. 


En lo que refiere a los medios de comunicación, supongo que debe haber algunos que no tienen posibilidad 
de pagar mayores salarios y otros que buscan nuevas oportunidades. 


Hay cuatro o cinco ramas de actividad que pasaron por procesos de niveles de salario distinto y fueron 
negociando el acortamiento de la brecha hasta generar una base única de salario, y en ninguna se produjo un 
descalabro. Cuando uno empieza a negociar estos temas es como si hubiera un apocalipsis, pero después se 


termina ordenando la actividad. Tengo la convicción de que una misma tarea, no importa el lugar donde se 
realice, debe tener un mismo salario base. Si una persona es peón de una obra acá o en Rivera tiene derecho a 
percibir el mismo salario por un trabajo similar. La lógica de atar las cosas con alambre termina siendo 
negativa para las capacidades productivas del país. Tengo claro que, como el real está barato, quien vive 
cerca de la frontera puede cruzar y comprar más barato. Pero no me parece sensato que un mismo trabajo 
tenga una remuneración distinta por esa circunstancia. En general, esta lógica no se aplica si a la persona le 
toca trabajar en Punta del Este, donde las cosas son diez veces más caras. Muchas veces se utiliza esa lógica 
para rebajar las condiciones de trabajo. 


En cuanto a la prensa, me parece que debe ser el sector que tiene mayores diferencias. Ni cuando teníamos 
diferencias salariales en nuestras industrias encontré una diferencia tan grande como esta, porque de un nivel 
a otro es casi la mitad. 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- El informe que la delegación plantea abre una serie de temas sobre los 
cuales evidentemente puede haber más de una opinión. 


Me gustaría saber cuál es la evaluación del sindicato en relación a puestos de trabajo y avances tecnológicos 
de las empresas, porque durante los últimos cinco años en los que me tocó participar ya planteaban demandas 
con relación a la publicidad oficial. Este es un tema que aparece no en la legislatura anterior, sino a lo largo 
de la historia, cualquiera haya sido el partido que tuviera la responsabilidad de gobierno. 


En algunos de los casos que plantea el sindicato no se nota una disminución de los recursos del Estado en 
materia de publicidad desde el punto de vista del consumidor del producto de esas empresas. Otros colegas 
han criticado la cantidad de aportes de recursos de este Gobierno a la publicidad que daba vida a distintos 
medios. 


Entonces, nos gustaría que nos hicieran algún comentario sobre cómo evalúan la incorporación de tecnología 
en el trabajo. 


En segundo término, me parece muy bueno que el sindicato nos haya planteado sus problemas y 
preocupaciones, pero muchos de ellos superan las posibilidades de acción de esta comisión; aclaro que no 
estoy hablando del ámbito parlamentario total. De todas maneras, la comisión debería intentar seguir alguna 
ruta de trabajo que apunte a eso. Debería contar con algunos elementos, por ejemplo, saber si existe 
transparencia en los datos desde el punto de vista del funcionamiento de la empresa y qué facilidad otorgan 
las empresas a los sindicatos. Ese ha sido siempre un tema de mucha discusión; tener una visión común del 
estado de situación pero sin transparencia en lo que refiere a los datos del funcionamiento de la empresa es 
imposible en un montón de temas. Deberían existir condiciones para una estrategia compartida entre 
empresas y trabajadores. Ahora, si no hay transparencia, no hay posibilidad para eso. 


Apuntamos a que nos puedan complementar esta pregunta. 


SEÑOR LEMA (Daniel).- Obviamente, en los últimos veinte o treinta años los cambios tecnológicos 
hicieron perder una cantidad de puestos, pero eso se termina compensando con la generación de otro 
tipo de puestos de trabajo. Hoy lo notamos en los medios escritos de Montevideo. Por ejemplo, el nuevo 
periodista debe tener una serie de herramientas que no necesitaba hace quince o veinte años, para 
poder operar la web o la televisión en la web. Esto implica un expertise distinto. 


Últimamente, con la nueva tecnología hay una demanda interesante de puestos de trabajo porque se crean 
posibilidades en ese sentido, pero lo que nos preocupa es que a ese periodista le pagan como al de antaño y 
las tareas son distintas. Esto es algo que vamos a discutir porque estamos hablando de otro tipo de tareas de 
redacción. Diría que la situación trabajo- tecnología es el gran desafío que tenemos porque nos implica una 
mayor formación. 


En esto también existen diferencias -perdón que lo reitere- porque a los trabajadores del interior les cuesta 
mucho más lograr una mejor formación. De todas maneras, ahora estamos trabajando con la UTU y con la 
universidad para llegar al interior y ayudar. Aquí en Montevideo uno ya encuentra en las redacciones un alto 
porcentaje de empleados con nivel terciario terminado o a punto de terminar, más allá de que eso no se ve 
reflejado en el sueldo. 


SEÑORA ALFARO (Victoria).- La transparencia es un tema que nos preocupa muchísimo porque 
cuesta mucho que las empresas pongan los datos arriba de la mesa de la negociación salarial. Tuvimos 
nueve meses de negociación con la prensa del interior y fue muy difícil que las empresas dieran algún 
número; lo que dieron fue muy poco. Sobre todo discutimos el Fondo de Fomento porque ellos nos 
daban porcentajes pero no datos reales: cuánto ingresa, cuánto sale, cómo dividen ese dinero entre las 
empresas 


Nosotros planteamos la necesidad de integrar el Fondo de Fomento -va a llevar un trabajo arduo porque, si no 
me equivoco, implica una nueva legislación- y ellos siempre se escudan con que no tienen los datos. La 
Organización de la Prensa del Interior, que nuclea a cerca de cincuenta medios en todo el país, se excusaba 
diciendo que no podía conseguir la información, que sus afiliados no se las pasaban; un sinfín de excusas. 
Inclusive, El Telégrafo, que es el medio que dirige en la OPI, tampoco brinda datos. 


En Montevideo la situación es muy parecida. Ahora El País nos vino con todos estos problemas pero tampoco 
brinda datos concretos. Lo único que nos dijeron en la última reunión que tuvimos con ellos fue que hace dos 
años cerraron con déficit, pero nada más. Es muy difícil que las empresas otorguen sus datos para evaluar 
entre todos si eso es así, si los números están mal, si están disfrazados o, simplemente, es mala gestión de los 
empresarios. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Al leer algunos medios uno se da cuenta de que hay varias notas que no 
son de periodistas estables, que se da el fenómeno del free lance o, inclusive, que hay notas de 
periodistas del exterior. ¿Esto también está afectando la situación? Periodistas que conozco, que 
realizan ese tipo de trabajos, me dicen que las notas se pagan bastante poco, que son bastante baratas, 
entonces, desde el punto de vista económico, puede ser mucho más redituable apelar al free lance que 
tener a alguien en la plantilla a quien haya que pagarle todos los beneficios de trabajador estable. 


Me gustaría saber si tienen algún comentario al respecto. 


SEÑOR LEMA (Daniel).- En realidad, acá no está muy extendido el trabajo free lance; uno o dos 
medios son los que recurren más a este sistema, pero no termina siendo lo esencial del trabajo 
periodístico de cada medio. La enorme mayoría de ellos tiene a su personal de plantilla para enfrentar 
la edición diaria en radio, televisión o medio escrito. Además, en Uruguay se paga muy poco al free 
lance; a esa persona le va a servir más vender el producto a alguna revista o diario extranjero. Ese 
fenómeno se acentuó mucho en el Período de Gobierno pasado. Uruguay fue noticia en el mundo por 
algunos temas, entonces eso demandó mucho que periodistas de acá escribieran para afuera. Amigos 
colegas me han dicho que el año pasado el trabajo free lance les daba para vivir; vendían tantas notas 
hacia afuera que realmente les daba para sustentarse, pero hoy la situación no es así. 


SEÑORA ALFARO (Victoria).- En el interior la situación es diferente. Hay más gente que trabaja por 
nota. Inclusive, en el último Consejo de Salarios estuvimos negociando el precio por nota, por esa 
realidad. También está el periodista que saca fotos. Tuvimos que negociar un precio de base por nota 
porque lo que se estaba pagando realmente era una miseria. Por lo menos, se logró levantar un poco 
ese precio y mejorar la situación de varios colegas del interior que trabajan en la radio, en la televisión 
y venden notas al semanario local. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a quedar conectados con ustedes por el proyecto de ley de regulación 
de la propaganda oficial; sabemos que ese no es el tema de fondo, pero de todas maneras contribuye. 


Quizás, convoquemos al sector empresarial para saber qué opina acerca de las diferencias salariales y la 
transparencia de la información; parece sano que una negociación colectiva no pueda aceptar limitaciones y 
ponerse en el terreno en el que juega. Y cuando no lo conoce es más complicado. Si eso ayuda a destrabar las 
dificultades para contribuir a un acercamiento de las brechas salariales, mejor. 


La Comisión de Legislación del Trabajo les agradece su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de la Prensa Uruguaya) 


——-Al compañero Mendiondo se le había encomendado la redacción de una minuta de comunicación por el 
tema de los graneleros; le vamos a dar lectura para saber si los diputados están de acuerdo. 


(Se lee:) 
(Apoyados) 


———Además quiero dejar constancia de que compañeros de la Federación Ancap han visitado a varios 
legisladores y han hecho seminarios sobre el tema salud laboral, en lo que tiene que ver con los turnos 
distintos y su afectación a la salud. Esto lo va a plantear el señor diputado Carlos Coitiño. 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- Simplemente, quiero trasmitir a los compañeros de la comisión que en el 
día de hoy iniciamos el procedimiento formal de ingreso a esta comisión de un proyecto de ley sobre el 
régimen de turnos rotativos integrales, lo que tiene efecto fundamentalmente en la salud del 
trabajador. Es un trabajo en el que ha tenido una participación muy activa el Departamento de Salud 
Laboral y Medio Ambiente del Pit- Cnt, el sindicato de trabajadores de Ancap, la Cátedra de Medicina 
Laboral de la Facultad de Medicina, y a partir de terminado el trámite del día de hoy ingresará en esta 
Comisión. Después, plantearíamos algún tipo de medida, y le daríamos el procedimiento adecuado, 
teniendo en cuenta el interés que los distintos integrantes de la comisión tengamos. 


El texto está en manos de la secretaría de la comisión. Por tanto, no será necesario esperar la impresión 
formal con el número de carpeta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasa lo mismo con el proyecto de ley sobre mano de obra local y de empleo 
para personas con discapacidad. En realidad, por inexperiencia, no enviamos el proyecto a la oficina 
de Entrada y Trámite. Está claro que hay que cumplir con esos pasos. Apenas lo hagamos, estaría 
bueno agendar un día para que la comisión empezara a tratar propuestas en concreto. Hasta el 
momento, el día 18 lo tenemos libre. Quizá, sea una posibilidad acordar que ese día -salvo que se 
presente alguna emergencia-, no recibamos delegaciones y nos dediquemos a estos temas. 


Más allá de que hoy en la tarde vamos a presentar el proyecto en la oficina Entrada y Trámite, podemos 
enviarlo por correo a los compañeros para que lo vayan leyendo. 


SEÑOR AMADO (Fernando).- Estoy de acuerdo con el procedimiento planteado. 


En el período pasado, seguimos una lógica de trabajo, que era la siguiente. Cuando nos poníamos de acuerdo 
en tratar un proyecto de ley, iniciábamos la ronda de contactos con delegaciones de todo tipo, porque nos 
pasó con los proyectos de ley sobre responsabilidad penal del empleador, acerca de nocturnidad, que 
recibimos insumos interesantes que terminaron enriqueciendo la iniciativa. Obviamente, algunos se 
descartaron, pero otros no. 


Con respecto a la delegación que recibimos recién, me parece que estaría bueno, como es costumbre, intentar 
que asista a la comisión la parte empresarial. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- En cuanto al tema de Fray Bentos, quiero manifestar que lo de Presur 
estuvo un mes en la Comisión de Seguridad Social. Esto es burocracia. 


Exhorto a los secretarios de la comisión a que, cuando se eleva un tema y se tranca, nos informen y anden 
detrás, porque tuvimos a los trabajadores de esta empresa todo el mes pendientes, solicitando saber en qué 
estaba el tema. Y resulta que el trámite lo tenía la comisión y no se expedía por un tema nuestro de 
desconocer el mecanismo, Yo desconocía este mecanismo. Cuando me dijeron hoy lo que pasaba, no lo podía 
creer. 


El segundo tema que quiero plantear está un poco vinculado con esto. Nosotros acabamos de firmar una 
minuta de comunicación vinculada al asunto de los changadores de Fray Bentos. Tenemos que estar al tanto 
de que no hay un mecanismo que avale una cobertura de seguro de paro. Tendrá que haber un intercambio 
político con las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o con el Banco de Previsión Social, 


para lograr una cobertura, teniendo en cuenta el dragado que se está haciendo ahí, porque no tienen ni los 
jornales. Este asunto de Fray Bentos es muy político. Yo hablé con los interlocutores del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y estamos de acuerdo con que hay que buscar la vuelta. 


Creo que debemos trabajar en el seguimiento de este expediente, apoyar al señor diputado de Fray Bentos, y 
al compañero senador del Partido Nacional que vino también a plantear la necesidad de apoyo. Este tema 
tiene que tener una salida política, porque no hay norma legal que habilite que esos trabajadores se amparen 
en ese concepto. Lo digo porque no sea cosa que estamos firmando acuerdos, dándole para adelante, y que en 
uno o dos meses nos digan: “No sabíamos que no había nada legal”. Quizás, hay que articular una reunión de 
la comisión, no tan protocolar, con el señor Galli, del Banco de Previsión Social o con el propio Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, porque, reitero, es un tema político. 


La situación está complicada, porque se está dragando el río. Yo sé que este tema se le planteó al ministro 
Rossi en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas, y que el Ministro dijo que había que 
avanzar y buscar una salida. Reitero: hay que buscar una salida política; no creo que haya otra en estos 
momentos. Capaz que en este período tengamos que legislar hacia delante para ver qué pasa con aquellos 
trabajadores que hacen changas en los puertos, porque vamos a tener dificultades. 


Estoy preocupado por ese seguimiento que se hizo en Presur. Cuando me dijeron en el Pleno que lo 
votábamos y pasaba a la Comisión de Seguridad Laboral pensé que lo iban a laudar los compañeros, y lo 
enviarían al Ministerio, pero no fue así. Estuvo un mes trancado en la mesa de entrada, por desconocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El debate de la reforma de la seguridad social en el primer gobierno de 
Vázquez giró en tres ejes: una modificación del seguro de desempleo que tenía que ver con una 
cobertura al mayor de cincuenta años, que se extendió a un año, y a la reforma de las jubilaciones, que 
achicó los años para jubilarse. Veníamos con una tasa de densidad de cotización muy complicada, del 
50%, o sea de cinco de cada diez años posible de trabajo promedio. Y en el promedio, como en todos los 
promedios, los enanos la quedan. Así fue que surgió la posibilidad de dos años de seguro de desempleo 
con cincuenta y ocho años sin trabajo y veintiocho años de edad o el año para la mujer. 


Yo participé durante los dos años que duró la comisión de diálogo sobre seguridad social, en representación 
del PIE-CNT. Allí surgió un acuerdo vinculado con las ramas de actividad con mayor rotación en el trabajo. 
Esta que estamos tratando es una, pero también está la pesca, la construcción, el trabajo doméstico. Creo que 
se tendría que flexibilizar el acceso por varios argumentos. Primero, porque la incorporación de nueva 
tecnología hace que el proceso de trabajo que antes duraba determinado tiempo ahora dure menos. Segundo, 
porque la condición de desempleo sin cobertura de seguro de paro es un factor que simultáneamente lleva a 
otras cosas: a puestos de trabajo en cualquier condición, a la precarización del trabajo. Y cuando un trabajo ni 
siquiera tiene esa cobertura, peor. Ese fue uno de los acuerdos en el debate sobre seguridad social que nos 
quedó pendiente. La mayoría se contempló. Yo creo que ese diálogo fue un éxito, pero este es un costado que 
quedó pendiente, y está claro que no es lo mismo el seguro de desempleo para el trabajador de una industria, 
que tiene una estabilidad muy alta, que para uno de esta rama, que tiene una característica de zafralidad. 


En cuanto al tema de fondo, este año está convocada la posibilidad de un diálogo sobre seguridad social. Si a 
mí me preguntan sobre esta circunstancia y la posibilidad de contemplar para la mujer jefa de hogar una 
situación similar a la que tienen los mayores de cincuenta años, creo que tendría que ir madurando algunos 
aspectos, a los efectos de que el diálogo entre las partes de la sociedad se traduzca en iniciativa legal y venga 
acá. Aunque no seamos convocados en el arranque del diálogo social, y sí lo sean los empresarios, los 
jubilados, los trabajadores y el movimiento social en general, los resultados serán insumos para la tarea 
parlamentaria. Y creo que está bien que podamos darle un resultado de fondo, porque si no lo que tenemos es 
lo que nos pasa ahora. Y está bien pero no está bien. A veces está bien para resolver lo puntual, pero para el 
tema de fondo tenemos que tener instrumentos. Si efectivamente creemos que el seguro de desempleo cumple 
una función social para la integración social, y que hay que mirarlo de esa forma, tendremos que flexibilizar 
la jugada en toda circunstancia. 


Hace quince días estuve con los compañeros de Fray Bentos. Están en una situación muy difícil, porque el 
puerto está en una condición compleja, que se resolverá con el dragado y con la logística. Se trata de un 
puerto que desde el punto de vista de la infraestructura es necesario, porque hoy tenemos a Nueva Palmira 
con barcos que están haciendo fila para entrar. No es que el puerto de Fray Bentos sea un lujo. Está claro que 


desde el punto de vista de la infraestructura hay una necesidad. Además, hay que mirar por los productores de 
la zona, en términos del vínculo de la producción y la sacada con menos fletes. Hay un conjunto de 
componentes que hacen a ese polo, pero mientras se está dragando, no hay trabajo. 


Hay un proyecto de ley que presentó el sindicato portuario en la Legislatura anterior -el Supra, anterior 
Suanp- que tiene que ver con generar una condición mínima de jornales para el trabajo portuario. A mí me 
tocó trabajar en el puerto en momentos de vacas flacas de la construcción. Es terrible. Entras, te metes por el 
costado, cobrás cuando podés, trabajás ocho horas sí y ocho horas no, ocho horas sí y ocho no, en un régimen 
horario que es imposible. Las condiciones para carga y descarga en la estiba son terribles. No habiendo otra, 
agarrás el hierro caliente, pero efectivamente es terrible. Y hoy son más o menos igual, en condiciones 
similares a las que denunciaron acá los trabajadores del Mercado Modelo: lo del lechuza que está esperando 
en la puerta que le chiflen cuando llega un camión para descargar, y trabajar esas horas en negro, sin ninguna 
seguridad. 


Yo entiendo que la regulación del puerto era excesiva, y que tenía una condición que generaba complejidad, 
pero pasamos de una punta a otra. Hoy tenemos una condición de indefensión que también es excesiva, 
porque nadie puede pensar que esa es una forma de trabajo más o menos digna. Es necesario generar alguna 
condición básica de registro portuario más regularizado, que contemple condiciones de salud y seguridad, y 
una cantidad mínima de jornales. Básicamente, esos son los aspectos del proyecto que se presentó en el 
período pasado. Se habló de doce o trece jornales; una garantía mínima para circunstancias como esta. 


También podríamos pensar en herramientas para resolver el tema de fondo. Está bien que se atienda lo 
urgente, porque los compañeros que están acampados en Fray Bentos quieren resolver una condición de vida 
básica, porque están realmente embromados. En general, cuando estás en una situación de ese tipo, te entrás a 
desesperar. 


Entonces, yo propongo analizar cómo generar mecanismos que no sean irracionales, y que permitan regular 
un componente de actividad que está muy complejo. Uruguay viene avanzando en materia de derechos 
laborales, pero el avance no es parejo, y hay ramas de actividad que han quedado colgadas. 


Cuando fuimos a recorrer las avícolas encontramos gente que trabaja en condiciones inexplicables para el 
Uruguay de hoy, como es una familia viviendo en una caballeriza. 


La verdad es que muchos somos nuevos en esta comisión y desconocemos mucho sobre el trámite que hay 
que darle a los asuntos. No estamos dando en la tecla; tendremos que hacernos una autocrítica en ese sentido, 
porque resolvemos cosas y después, a la hora del seguimiento, no estamos a la altura. Nos hacemos cargo 
primero que nada nosotros. 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- El señor diputado Placeres se refirió a una problemática que plantea 
distintas alternativas. 


Vamos a entendernos: no es la primera vez que el Parlamento plantea una minuta de comunicación, pero el 
Poder Ejecutivo tiene su propia dinámica y puntos de vista, y las aspiraciones que las minutas establecen no 
encuentran ni velocidad ni visiones comunes. Digo esto porque he votado minutas de comunicación que no 
tuvieron una respuesta mínima, a pesar de su gran efecto social. Como sabemos, la Constitución establece 
que en algunos casos la iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo, y el Parlamento vota. 


Por eso creo que la Comisión tendría que crear un ámbito, sin límite de tiempo, en el que se incluyan todos 
los problemas que se le plantean y que no tiene posibilidades legislativas de resolver. 


Obviamente, nos sumamos a la propuesta de que esos problemas dejen de ser historia para formar parte de 
una agenda que comprenda otro ámbito. 


SEÑOR PLACERES (Daniel).- Nosotros recibimos a muchas delegaciones. Recuerdo que en la 
legislatura pasada se aprobó una minuta de comunicación por la cual se solicitaba se diera un beneficio 
jubilatorio a los trabajadores de los frigoríficos. Sin embargo, esto no ha sido resuelto. Me pregunto 
cómo una comisión puede laudar algo y que el Poder Ejecutivo luego esté en otra sintonía. 


Como en esta Comisión trabajamos con mucha armonía, hay gente joven y nadie está planteando una lucha 
partidaria ni ideológica, sino que la intención de todos es ir resolviendo los problemas que tiene el ciudadano 
común, creo que sería más efectivo que analizáramos todos los proyectos que tenemos pendientes y que 
promoviéramos una mesa de trabajo con los ministerios involucrados para ir resolviéndolos. 


Nosotros dijimos que queríamos asumir el gobierno para transformar la sociedad, pero no lo podemos hacer 
solos. Atrás de nosotros hay mucha gente que depende de nuestras decisiones políticas, y es fundamental 
llevar el morfi para la casa todos los días. Hay cuestiones muy puntuales. Si mientras se discute la seguridad 
social en un diálogo social se plantea una salida política por la que se acoge a estos trabajadores por un 
período determinado, es eso lo que se está planteando, y no la transformación de la sociedad. 


Cuando comenzó el reclamo en los frigoríficos, había ochocientos trabajadores involucrados; hoy reclaman 
menos de quinientos, y la situación sigue incambiada, a pesar de que la Comisión ya apoyó esto a través de 
una minuta de comunicación. Yo creo que este tipo de cosas hacen daño a la vida institucional porque hay 
que resolver los problemas. Y no vamos a resolverlos con un expediente. 


Esto me recuerda una anécdota: en la época en que había que sacar las bolsas con los residuos para que los 
recogiera el camión, una vez el camión no pasó. Fui a plantear la situación al Centro Comunal, y me dijeron 
que abriera un expediente para hacer el reclamo. Entonces, puse en la bolsa el número de expediente y lo 
puse en la puerta del centro comunal, para que resolviera quien tenía que resolver. Como ciudadano yo 
cumplí con juntar los residuos y ponerlos en una bolsa. 


Con los problemas que se nos plantean en la Comisión sucede lo mismo. Quizás muchas veces nos metemos 
en camisa de once varas y no deberíamos atender esos problemas, pero lo hacemos por humanidad. Por eso 
hago el planteo de promover una mesa de trabajo con el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR IRAZÁBAL (Benjamín).- Comparto la autocrítica que se está haciendo. 


Creo que quizás se está pretendiendo sustituir la tarea que tiene el Poder Ejecutivo a través de la Dinatra, del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y las delegaciones vienen al Parlamento cuando se agotaron todas 
las instancias administrativas, cuando ya no hay solución. El otro día recibimos a una delegación que ya 
había agotado la vía en la Dinatra, se había laudado en primera instancia y ya estaba en apelación de segunda 
instancia, cuando el Parlamento no tiene nada que hacer. 


Comparto lo que dice el señor diputado Placeres; como integrantes del Poder Legislativo tenemos que ver las 
fallas. En algunos casos no se entiende por qué la Dinatra no atendió cierto asunto. Quizás haya que legislar - 
para eso estamos nosotros- apuntando a los puntos flacos, porque el cometido del Poder Legislativo es 
legislar y el del Poder Ejecutivo, ejecutar, aunque a veces el Poder Ejecutivo termina legislando por decreto y 
el Poder Legislativo pretendiendo ejecutar por minuta de comunicación. 


Creo que habría que conversar con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y con el Banco de Previsión 
Social para saber en qué podemos ser útiles, porque si no, todo se reduciría a un romanticismo; tenemos la 
mejor buena voluntad, pero a veces votamos minutas que son contrarias a la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la Comisión deberá darse un tiempo para ordenar el trabajo y 
responder con la mayor urgencia posible todas las demandas planteadas, a la vez de hacer un balance 
general. 


De todas maneras, creo que hemos sido útiles en la resolución de muchos problemas que se plantearon en la 
Comisión, por ejemplo, en el conflicto de la regasificadora, en el de Salto de la semana pasada, en lo que 
pasó con los gurises del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, etcétera. Es decir, la Comisión no 
estuvo solo para recibir lamentos. 


En cuanto al tema más de fondo, quizás debamos agendar una discusión política con la mayor profundidad 
posible, y demostrar que no hay fragmentaciones. Creo que esto también ayudaría a un mejor trabajo 
parlamentario. 


SEÑOR COITIÑO (Carlos).- Quiero informar que el 29 de julio, en la Dinatra se resolvió el conflicto 
en la empresa Office 2000, de Salto, por un acuerdo de partes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade).- Si no hay más asuntos, se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


